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1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
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A Févarosi Valasztéasi Bizottsag a
268/2014. (X. 14.) FVB szamu hatarozataval

a J. P. altal a Budapest Févaros V. keriilet Belvaros Lipotvaros Helyi Valasztasi Bizottsag
176/2014. (X. 10.) szamu elséfoku hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban 7 igen
szavazattal, egyhangulag a kovetkez6 hatarozatot hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az els6foku hatarozatot helybenhagyja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltél szamitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, vagy levélben, illetve elektronikus dokumentumként a Fdvarosi tél6tablahoz
cimzett birosagi feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a Fovarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052
Budapest V. keriilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy
az legkésobb 2014. oktober 17-én (péntek) 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az
iigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat tigyében tigyvédi
képviselet nélkiill is eljarhat. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus
elektronikus alairdsaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati formédba kell alakitani. A
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targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

J. P. (a tovabbiakban: beadvanyozo) 2014. oktober 7-én 15.55 perckor nyujtott be kifogast a
Budapest Fdvaros V. keriilet Belvaros Lipotvaros Helyi Valasztdsi Bizottsagnal (a
tovabbiakban: HVB), melyben el6adta, hogy a kifogasa benyujtdsat megel6zé héten kezdte
terjeszteni a kifogasahoz csatolt szorélapot — annak impresszuma szerint — a Fidelitas V.
keriileti szervezete. Beadvanyozd 2014. oktober 4-¢én jutott birtokaba a kifogasahoz mellékelt,
— annak impresszuma szerint — a Fidelitas V. keriileti szervezete altal kiadott szérdlapnak,
mely valotlansagokat tartalmaz, valamint amely engedély nélkiil hasznalja beadvanyozo sajat
szorolapjanak vizualis elemeit, részben megvaltoztatott tartalommal, valamint a rdla késziilt
fényképfelvételt, mely véleménye szerint sérti a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdésének a) €s e) pontjat.

Beadvanyoz6 beadvanyaban eldadta tovabba, hogy a sérelmezett szordlap impresszumaban
megjeldlt kiadonak nem adott engedélyt arra, hogy szoérdlapjanak a szerzdi jogi védelem alatt
allo vizualis elemeit, tovabba a rola késziilt fényképfelvételt barmilyen kampanykiadvanyban
teljes egészében, vagy részben, azt modositva, de az elemekbdl egyértelmiien beazonosithatd
modon felhasznalja.
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Fentiek okan kérte, hogy a HVB éllapitsa meg a jogsértést és a jogsértét a tovabbi jogsértéstol
tiltsa el.

A HVB tobbségi allaspontja szerint a kifogasban vazoltak nem sértik a Ve. 2. § (1)
bekezdésének a) €s e) pontjat. A kifogasban eldadott szerzoi jog védelmének sérelmérdl sz6lo
dontés a HVB allaspontja szerint nem tartozik a bizottsdg hataskorébe, tovabba bizonyitasi
eljaras lefolytatdsa Szintén nem tartozik a hataskorébe, ezért dontését a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan hozta meg. Mindezek alapjan a HVB a 176/2014. (X. 10.) szamu
hatarozataval a kifogast elutasitotta.

A hatarozat ellen a beadvanyozo a térvényes hataridén beliil fellebbezést nytjtott be, melyben
kérte, hogy a Fovarosi Valasztasi Bizottsaig a HVB hatdrozatat valtoztassa meg és ennek
keretében allapitsa meg, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdése a) és e) pontjait sértette, hogy a
sérelmezett kiadvany a beadvanyozo engedélye nélkiil hasznalta sajat szérolapjanak vizualis
elemeit, részben megvaltoztatott tartalommal, kérte tovabba, hogy a Fdévarosi Valasztasi
Bizottsag az impresszumban feltiintetett jogsértot a tovabbi jogsértéstdl tiltsa el. Beadvanyozé
sérelmezte, hogy a kifogassal érintett hatdrozatot a HVB azzal utasitotta el, hogy nem tartozik
a HVB hataskorébe a szerzoi jogi sérelemrdl vald dontés, ezt azonban jogi érveléssel nem
tdmasztotta al4.

A Févarosi Valasztasi Bizottsdg megvizsgalva az HVB hatédrozatat, az alabbiakat rogziti.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag és a Kuria tobb eseti dontésében is foglalkozott az Gn. negativ
kampany kérdésével. A Bizottsag ¢s a Kuria ezekben a dontésekben kiemelte azt, hogy a
valasztasi kampany része és velejaroja az, hogy a jeloltek és a jelold szervezetek egymas
tevekenységét illetden kritikat fogalmaznak meg, illetve mindsitik azokat. A negativ kampany
azt jelenti, hogy megengedett a konkurens jeloltek képességei, programja hibdinak
felsorolasa, felnagyitasa, karikirozasa.

A jeloltek és a jelold szervezetek a kampany sordn egymas irdnyaba, a negativ kampany
keretében megfogalmazott véleményekre és ténykozlésekre a kampany keretei kozott, illetve
a jogorvoslati eljaras keretében reagalhatnak, amennyiben érdemi bizonyitékkal szolgalnak a
valotlan tartalmu tényallitasok tekintetében.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a sérelmezett szorolap a beadvanyozoval
kapcsolatban ¢lesen megfogalmazott, szélsdséges megnyilvanulasokat tartalmaz, melybdl
adott esetben a beadvanyozdra nézve negativ kovetkeztetések vonhatok le.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag megitélése szerint azonban a sérelmezett szordlap olyan, a
kampany eszkdzének mindsiil. A bizottsag rogziti azt is, hogy a beadvanyozoé a kiadvanyban
foglalt, allaspontja szerint hamis és valotlan allitdsokat semmilyen modon nem cafolta.
Beadvanyaiban csupan azt rogzitette, hogy a szoérélap valdtlansagokat tartalmaz vele
kapcsolatban, azonban a valotlansagok mibenlétét nem fejtette ki, azokra érdemben nem
reagalt. A kifogasban eldadott szerz6i jog fennalldsat, illetve védelmének sérelmét
beadvanyozoé szintén nem tamasztotta ala.

A leirtak alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a fellebbezéssel érintett
tartalmak negativ értékitéletet fejeznek ki, mely alapjan azok nem litkoznek a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) és e) pontjaban foglalt alapelvekbe.
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A Févarosi Valasztasi Bizottsag a fentiekben rogzitett indokok alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint hatarozott.

A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjan, a 46. §-an, a 215. §-an, a 218. §-an, a
jogorvoslatrél szolo tajékoztatas a Ve. 222. §-an, a 223. §-an, a 224. §-an, az illetékekrodl
sz010 tajékoztatas az 1990. évi XCIIL torvény 37. § (1) bekezdésén, 43. § (7) bekezdésén és a
62. § (1) bekezdés S) pontjan, valamint a Legfels6bb Birdsag 2/2010. (II1. 23.) kozigazgatasi
jogegységi hatarozatan alapul.

Budapest, 2014. oktober 14.

Dr. Temesi Istvan s.K.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



